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2011. aastal tegi Riigikohus mitu olulist rahapesu alast koh-
tuotsust. Kahel juhul tühistati eelmiste kohtuastmete süüdi-
mõistev otsus (ühel juhul mõisteti isik õigeks ning teisel juhul 
saadeti asi ülevaatamiseks ringkonnakohtule) ning ühel juhul 
tühistati ringkonnakohtu õigkesmõistev ja jõustati maakohtu 
süüdimõistev otsus kokku kolme isiku suhtes.

3.2. KOHTUOTSUSED RAHAPESUS  
EESTiS AASTAL 2011

Seisuga veebruar 2012 on 
jõustunud kolmteist 1. kohtuast-
mes ja kaks 2. kohtuastmes 2011. 
aastal tehtud otsust, kus isikud on  
süüdi mõistetud rahapesus. Kokku 
mõisteti rahapesus süüdi 50 isikut.

2011. aastal tegi Riigikohus otsuse kohtusasjas 3-1-1-
85-11, kus isikud olid maakohtus rahapesus süüdi ning 
ringkonnakohtus õigeks mõistetud. Ringkonnakohus 
põhjendas õigeksmõistmist asjaoluga, et süüdistata-
vad suunasid kuriteo toimepanemise tulemusel saa-
dud vara vahetusse lõpptarbimisse ning sestap pole 
nende tegevus käsitatav rahapesuna.

Seoses isikute A, B ja C süüditunnistamisega KarS 
§ 394 lg 2 p 1 järgi märkis ringkonnakohus, et maako-
hus käsitas rahapesuna esmalt näilise müügilepingu 
sõlmimist isikute A ja B vahel. Järgnevalt seda, et isik 
B kandis osa kinnistu müügist saadud rahast üle isiku 
C pangakontole ja võttis osa sularahas välja. Viimaks 
arvas maakohus, et isik A ja C panid rahapesu toi-
me sellegagi, et kulutasid osa isikult B saadud rahast 
olmetehingutele ja võtsid osa sularahas välja. Kuna 
eeltoodust nähtuvalt suunasid süüdistatavad kuri-
teo toimepanemise tulemusel saadud vara vahetusse 
lõpptarbimisse, pole nende tegevus ringkonnakohtu 
otsuse kohaselt käsitatav rahapesuna ning isikud A, B 
ja C tuleb KarS § 394 lg 2 p 1 järgi õigeks mõista.

Kolleegium ei nõustu ringkonnakohtu seisukohaga 
ja märgib otsuses, et apellatsioonikohus jättis ekslikult 
tähelepanuta, et maakohtu poolt tuvastatud asjaolu-
dest nähtuvalt asusid süüdistatavad kuriteo toimepane-
mise tulemusena saadud tulu päritolu ja seost isikuga 
A varjama alates kinnistu vormistamisest isiku B nime-
le. Samuti tuvastas maakohus, et osa kinnistu müügist 
teenitud rahast kanti mitme OÜ pangakontodele ning 
kasutati laenude andmisega tegelevate äriühingute te-
gevuse finantseerimiseks. Ka kolleegiumi hinnangul 
nähtub maakohtu poolt tuvastatud asjaoludest üheselt, 

et isik A, B ja C varjasid ühiselt ja kooskõlastatult isiku A 
poolt toimepandud kelmuse tulemusel ebaseaduslikult 
omandatud vara päritolu ja seost isikuga A. 

Arvestades, et pärast kinnistu edasimüümist kan-
ti müügitehingust saadud raha erinevate osaühingute 
pangakontodele, osales kuritegelikust taustast puhas-
tatud raha ka legaalses majanduskäibes. Järelikult on 
ekslik arvamus, et süüdistatavad suunasid kriminaaltulu 
vahetusse lõpptarbimisse. Puutuvalt kelmuse teel oman-
datud kinnistu 360 000 krooni suurusesse väärtusesse, 
juhib kolleegium tähelepanu RpTRTS § 12 lg 2 p-le 2, 
mille kohaselt kohaldatakse rahapesu või terrorismi ra-
hastamise tõkestamiseks hoolsusmeetmeid vähemalt 
tehingute juhuti tegemisel või vahendamisel, kui tehingu 
väärtus ületab 15 000 eurot (s.o 234 699 krooni). Võttes 
arvesse, et seadusandja on seega näinud 15 000 eurost 
suurema väärtusega tehingutes reaalset ohtu rahandus- 
või majandussüsteemi normaalsele toimimisele, on aru-
telu selle üle, kas 360 000 krooni suuruse kriminaaltulu 
käitlemine täidab rahapesu koosseisu, asjakohatu. 

Ülaltoodu kokkuvõtteks leiab kolleegium, et jättes 
süüdistatavate tegevusele karistusõigusliku hinnangu 
andmisel arvesse võtmata asjaolu, et kriminaaltulu 
osales legaalses majanduskäibes, kohaldas ringkonna-
kohus ebaõigesti materiaalõigust. Eelneva tõttu tühis-
tab kolleegium ringkonnakohtu otsuse isikute A, B ja C 
õigeksmõistmises KarS § 394 lg 2 p 1 järgi ning jõustab 
selles osas maakohtu otsuse.
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2011. aasta otsuses nr 3-1-1-41-11 on riigikohus põh-
jalikult avanud rahapesu mõiste olemust. Riigikohus 
toob oma otsuses välja, et rahapesu kujutab endast 
varjamis- või moondamistegevust, millega puhasta-
takse eelkuriteost saadud rahapesu objekt - kriminaal-
tulu - kuritegelikust taustast ja suunatakse sellisel teel 
saadud vara legaalsesse käibesse, kasutamaks seda 
näiliselt seadusliku tulu teenimiseks. Teisisõnu varja-
takse kõnealusel viisil rahapesu eelset seost rahapesu 
objektiks oleva vara ja seda kuritegelikult kontrolliva 
isiku vahel. Seejuures tuleb silmas pidada, et kehtiva 
õiguse kohaselt ei ole välistatud isiku samaaegne ka-
ristamine nii eelkuriteo kui ka selle kuriteo läbi saa-
dud vara suhtes toime pandud rahapesu eest. Samas 
on nõutav, et tuvastatud oleks eelkuriteona käsitatav 
kuriteosündmus.

Riigikohus toonitab, et KarS § 394 (rahapesu) näol 
on tegemist kahjustusdeliktiga. Selles koosseisus kir-
jeldatud käitumise eest karistusõigusliku vastutuse 
kehtestamisel on seadusandja eesmärgiks seadnud 
riigi rahandus- ja majandussüsteemi kaitsmise kuri-
tegeliku varaga manipuleerimise eest, mitte igasuguse 
kuritegelikul teel saadud vara kasutamise kriminali-
seerimise, mille käigus jääb vara tegelik päritolu var-
jatuks. Nii pole rahapesuna alust käsitada toiminguid, 
mille sisuks on kuritegeliku päritoluga vara käitlemine 
isiklikuks tarbeks ja mis pole suunatud rahandus- või 
majandussüsteemi ärakasutamisele (näiteks kuritege-
likul teel saadud vara suunamine vahetusse lõpptarbi-
misse). Lisaks peab vara ebaseadusliku päritolu ja selle 
tegeliku omaniku varjamisel olema kuritegelikul teel 
saadud varaga tehtavates õigustoimingutes keskne 
osa, sest rahapesust ei saa rääkida näiteks siis, kui vara 
ebaseadusliku päritolu ja tegeliku omaniku varjamine 
on varaga tehtavates toimingutes üksnes kõrvalees-
märk või tagajärg.

Süüdistuse kohaselt panid isikud A, B, C, D, E ja F 
rahapesu toime sellega, et varjasid kannatanu poolt 
OÜ X pangakontodele kantud raha tegelikku omanik-
ku ja ebaseaduslikku päritolu, tehes kuritegelikul teel 
saadud rahaga näilikke tehinguid. Eelkuriteoks, mil-
lest rahapesu objekt pärines, oli isikute A ja B poolt AS 
Y suhtes toimepandud kelmus. Kohtud tegid kindlaks, 

et puidu müümise kohta koostatud arved puudutasid 
tegelikkuses mittetoimunud tehinguid. Samuti loe-
ti tõendatuks, et kelmuse toimepanijatena ei võtnud 
isikud A ja B kannatanult saadud raha välja ise, vaid 
tegid seda kaassüüdistatavate abil süüdistusaktis näi-
datud viisil, s.o OÜ X pangakontole kantud summade 
edasise konverteerimise, ülekandmise ning sularahas 
väljavõtmise ja enda pangakontole kandmise teel.

Erinevalt maakohtust ei lugenud ringkonnakohus 
tuvastatuks, et süüdistatavate tegevuse keskne ees-
märk oli raha ebaseadusliku päritolu varjamine. Seda 
järeldust põhjendas apellatsioonikohus asjaoluga, et 
näilikke arveid koostades tegutsesid isikud C, D, E ja 
F ärilistel kaalutlustel kauba vahendamiseks, milline 
käitumine kujutas endast süüdistatavatega seotud äri-
ühingute igapäevast tegevust, millest ei saa tõsikind-
lalt järeldada raha ebaseadusliku päritolu varjamist 
kui keskset eesmärki. Ringkonnakohtu arvamuse ko-
haselt ei kahjusta kirjeldatud kuritegeliku päritoluga 
vara kasutamise viis mingil moel ka riigi rahandus- või 
majandussüsteemi toimimist ega vasta seetõttu KarS 
§ 394 lg 2 objektiivsetele tunnustele. Riigikohus jõudis 
järeldusele, et asudes võrreldes maakohtuga vastupi-
disele seisukohale süüdistatavate tegevuses rahapesu 
koosseisu tunnuste ilmnemise osas, ei osutanud ring-
konnakohus ühelegi tõendile, millele õigeksmõistva 
otsuse järeldustes tugineti. 

Eeltoodust lähtudes tühistas Riigikohtu kriminaal-
kolleegium ringkonnakohtu otsuse isikute A, B, C, D, 
E ja F õigeksmõistmises KarS § 394 lg 2 p 1 järgi ning 
saatis kriminaalasja tühistatud osas uueks arutami-
seks ringkonnakohtule.



24

2011. aastal algas uus ülemaailmne tüpoloogiate projekt, 
mida juhib Eesti rahapesu andmebüroo. Uuringu keskseks 
teemaks on tehingute peatamine ja pangakontode moni-
toorimine või olulised meetodid rahapesu ja terrorismi ra-
hastamise efektiivseks tõkestamiseks. Uuringu eesmärgiks 
on anda ülevaade erinevatest kasutatavatest süsteemidest, 
hinnata nende efektiivsust, kitsaskohti ja lahendusvõima-
lusi. Uuring valmib eeldatavalt 2012. aasta lõpuks ning 
tulemused avaldatakse suure tõenäosusega 2013. aasta 
alguses.

Siseriiklikul tasandil on oodata mitmeid muudatusi ra-
hapesu ja terrorismi rahastamise tõkestamise seaduses. 
Seadusemuudatused on hetkel Riigikogus menetlemisel 
ning peaksid jõustuma 2012. aasta jooksul. Kuna 2013. 
aastal toimub Eesti IV vooru rahapesu ja terrorismi rahas-
tamise tõkestamise meetmete hindamine Euroopa Nõu-
kogu Moneyvali ekspertkomitee poolt, tuleb alustada selle 
ettevalmistamisega. Teostada tuleb ka riiklik rahapeus ja 
terrorismi rahastamise riskianalüüs.

Rahapesu andmebüroo kavatseb keskendada 2012. 
aastal jätkuvalt prioriteetsetele valdkondadele, eelkõige 
rahapesule, mis on seotud Eesti-Vene suunalise sularaha 
veoga, arvutikuritegevusega, maksupettustega ning orga-
niseeritud kuritegevusega.

4. ETTEVAATAVALT AASTASSE 2012

Rahapesu andmebüroo juhib 
ülemaailmset uuringut, mille  
keskmes on tehingute peatamine ja 
pangakontode monitoorimine.


